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Editorial, Editorial, Editoriale 

-Le sursaut salvateur ne peut surgir que d'un 
immense bouleversement de nos rapports à 
l'homme, aux autres limnts, à la nature-
(Edgar Morin). 

"..qu'icidevienne notre maison, une iraie 
maison avec des pans de lumière et des coins 
d'ombre, une maison ouverte à tout venant 
comme à tout partant de bonne volonté, une 
maison où l'on est libre de circuler d'une 
patrie à l'autre patrie et sans chaque fois 
s'obliger à une profession de foi ou à une 
déclaration douanière» (JacquesBraidt). 

Nonobstant la langue 

J 'ai écrit ceci à la dernière minute parce 
que je ne savais pas de quelle façon 
introduire, en quelques lignes, la 
grande question. Puis, soudain, le Mur 

s'est écroulé et sa joyeuse catastrophe m'a 
rempli d'espoir, me donnant la force de saisir 
la langue... VICE VERSA a ouvert ses pages 
babéliques au débat sur la langue pour faire 
avancer le dialogue en un moment 
particulièrement critique et pour essayer de 
dépasser la langue comme problème. Le vide 
culturel et moral de notre époque, auquel 
s'ajoute la médiocre conscience politique de 
cette société ont fait coïncider, pour la plupart 
du monde, la langue avec la culture. 
Identification simpliste, très utile aux 
démagogues de tout acabit, que nous 
aimerions battre avant de commencer à bâtir 
autre chose. Certes la langue compte. 
Personnellement j'ai choisi la langue française 
mais je sens qu'elle peut et doit vivre avec 
d'autres langues. Je crois que, sans négliger la 
langue ni mépriser nos racines, il faut 
s'occuper davantage de société, peaser et faire 
davantage si nous voulons que le Québec 
survive et s'affirme. Une optique nouvelle est 
nécessaire qui mette en branle les énergies 
créatrices, les talents, le génie que le Québec 
possède pour qu'ils produisent la différence 
essentielle, la distinction authentique dont 
nous avons besoin. N'oublions pas que cette 
distinction se trouve sur le terrain de la société 
civile, et non dans les textes constitutionnels... 
S'ouvrir, enfin, courir le risque, transformer en 
force l'ancienne blessure, avoir une vision 
d'avenir. Provoquer le «sursaut salvateur. » 
Lamberto Tassinari 

* * « 

La suite du débat Nonobstant la langue sera publiée dans 
le no 28prêt ttpour la fin jam ier 1990, et contiendra des 
textes de Claude Bertrand. Pienv Bertrand, GaryCatdwell. 
Emile Ollitier. Lamberto Tassinari. 

Notwithstanding language 

I put off writing this editorial until the last 
minute because I really did not know 
how to confront the great question of 
language. The Wall suddenly fell and 

this joyful catastroplx strengthened my need 
to seize upon this issue. During this 
particularly critical period, VICE VERSA opens 
its pages to a debate on language, an attempt to 
see beyond language as a problem. The 
cultural and moral void of our era, 
compounded by this society's lack of political 
awareness, have contributed to a majority 
which interchanges language and culture; a 
rather simple-minded identification useful to 
demagogues. Of course, language is important 
and personally, I have chosen the French 
language. However, I believe that French 
should co-exist with other languages. I believe 
that we must concern ourselves with the idea 
of a society that reflects and accomplishes 
more if we want it to survive and affirm itself. 
This can be done without neglecting language 
nor disdaining our roots. A new outlook is 
necessary to shake the creative energies and 
talents in Quebec, and create a fundamental 
difference. Let us not forget that this distinction 
must evolve within the society, not through 
constitutional writings. Quebec must take 
chances and embrace a larger vision for the 
future. 
Lamberto Tassinari 

• • • 

The debate on Notuitbslanding Language uill contante 
in the next issue to bepublùbed at the end of January 
1990. it uill hold articles by Clatute Bertrand. Pierre 
Bertrand, Gary Claduvll. Emile Ollitier and Lamberto 
Tassinari 

Nonostante la lingua 

H
o scritto questo editoriale 
all'ultimo minuto perché non 
sapevo come introduire, in poche 
righe. la grande questione. Poi, 

all'improwiso, il Muro è crollato e la sua 
gioiosa catastrofe mi ha riempito di speranza e 
mi ha dato la forza di afferrare la lingua... VICE 
VERSA ha aperto le sue pagine babeliche al 
dibattito per fare avanzare il dialogo in un 
momento particolarmente critico e per tentare 
di oltrepassare la lingua come problema. 11 
vuoto culturale e morale in cui viviamo, 
insieme alia scarsa coscienza politica di questa 
società fanno si die per la gente lingua e 
cultura si identifichino. Identificazione 
semplicistica, utilissima ai demagoghi di ogni 
tipo e che noi dobbiamo battere se vogliamo 
costruire qualcosa di nuovo. Certo che la 
lingua conta Personalmente io ho scelto il 
francese in Québec ma sento che questa 
lingua puô, deve vivere insieme aile altre. 
Credo, senza per questo negare l'importanza 
della lingua o disprezzare il valore delle radici, 
che dobbiamo occuparci maggiormente di 
società, pensare e fare di piii se vogliamo che 
il Québec soprawiva e si affermi. E' necessaria 
un'ottica nuova capace di attivare le énergie 
creatrici, i talenti, ilgenio di questo paese in 
modo da produrre la differenza essenziale. la 
distinzione autentica di cui il Québec ha 
bisogno. Non dimentichiamo che questa 
distinzione si trova sul terreno della società 
civile, e non nei testi costituzionali... Si tratta di 
aprirsi, di correre il rischio, di trasformare in 
forza l'antica ferita, di avere vLsione. Di 
provocare il «sursaut salvateur. » 
Lamberto Tassinari 

« » « 

// seguùo del dibattito Nonobstant la langue sarà 
pubblicato sul no JSpretislo alia fine digermaio 1990 e 
content! testi di Claude Bertrand Pierre Bertrand Gary 
Caldttvll. Emile Ollitier, Lamberto Tassinari 





DOSSIER: NONOBSTANT LA LANGUE 

L'autre Amérique 

Michel Morin 

Il faut commencer par une question qui est peut-être en même 
temps un aveu : cette langue, que l'on dit française et à propos 
de laquelle il est tant question de défense et de promotion, 
est-elle vraiment ma langue maternelle ? Notre langue 
maternelle ? Je ne puis ici que tenter ma propre réponse : depuis 
ma plus tendre enfance, n'ai-je pas toujours éprouvé, à l'égard 
de cette langue que l'on m'apprenait à l'école et que je me mis 
à lire et à écrire, un certain soupçon d'étrangeté ? 

C
ette langue, en effet, que je lisais et 
écrivais et qu'il m'arrivait de plus en 
plus d'entendre parler par d'autres, 
qu'ils soient d'ailleurs ou d'ici, ne 

différait-elle pas de celle que, tout jeune, au­
tour de moi j'avais entendu parler? Certes, elle 
en différait, non au point de lui être étrangère, 
mais suffisamment pour entretenir ce soupçon 
d'étrangeté qui, à vrai dire, à propos de la lan­
gue dite française, ne m'a jamais quitté, 

Et pourtant, cène langue parlée chez moi 
et autour de moi n'est pas une langue. Ma lan­
gue maternelle n'est pas une langue et ne le 
sera jamais. Dois-je avouer, de plus, à quel 
point m'a toujours été insupportable d'enten­
dre «en représentation» parler cette langue 
qui n'en est pas une comme si c'en était une et 
que même elle pût porter un nom? Non que 

l'autre soit la « bonne » et que celle-ci ne le soit 
pas, mais l'autre est une vraie langue et non cel­
le-ci: c'est l'autre dégénérée, dégradée, défor­
mée, ravalée. Toute première étrangeté. Pre­
mier malaise. Première blessure. Ma langue 
n'est pas ma langue maternelle. 

Certes, mais toute langue n'est-elle pas ap­
prise? Apprise, oui, mais dans le prolongement 
de la toute première, alors que celle que j'ap­
pris était en rupture avec la toute première. Ou 
encore, si toute langue, en tant qu'apprise, est 
toujours en rupture avec la langue maternelle, 
dans le cas présent, cette rupture était parucu-
lièrement marquée. Marquée, au point d'en 
être particulièrement douloureuse. 

Étranger à ma propre langue, comment 
ne le serais-je pas à mon propre pays? Je n'ai 
jamais très bien su quel était mon pays: était-ce 

celui de la toute première langue, celui de l'au­
tre, apprise, ou même, peut-être d'une autre 
encore? Lorsque, enfant, je lisais des livres fran­
çais ou voyais des films français, ou encore, lors 
de mon premier voyage en France, j'avais le 
sentiment de me retrouver dans un « pays », un 
«territoire» où enfin l'on parlait vraiment ma 
langue, où la langue que j'avais appris à lire et 
à écrire se trouvait réellement parlée, dans la 
vie réelle de gens qui avaient tout l'air de gens 
réels. 

Dès lors, comment ne pas croire que 
j'étais d'ailleurs? Abordant à l'âge où prend 
corps la conscience de son identité, je pense 
m'être cru d'abord Français. Je le croyais d'au­
tant plus que je m'étais, durant toute mon en­
fance, passionnément identifié à la langue fran­
çaise, la chérissant et la préférant à celle que 



j'entendais parler autour de moi, qui me faisait 
souffrir ou, tout au moins, m'agaçait Le vrai 
pa\-s n'était-il pas celui où l'on parlait réelle­
ment cette langue? Aliénation, dira-t-on. Cer­
tes, comment m'en défendrais-je? Mais c'est de 
là qu'il faut partir, de ce sentiment d'étrangeté 
que tout Canadien français éprouve à l'égard 
de la langue française. Mais ici je dois m'arré-
ter, car je viens de passer à la généralité et d'in­
troduire une première réponse à la question 
de mon identité: «tout Canadien français». 
Qu'est-ce à dire? Que je serais, en réalité, un 
Canadien français? C'est tout au moins ce que 
l'histoire m'apprend, et aussi ce que l'on m'a 
appris dans mon enfance. Mes ancêtres se sont 
d'abord appelés des Canadiens, et lorsque, 
après la Conquête, ils ne furent plus seuls de 
leur espèce, des Canadiens français. C'est ainsi 
qu'ils s'appelèrent et que toutes leurs élites les 
définirent pendant des générations jusqu'aux 
années 60. 

Qu'est-ce donc qui s'est alors passé pour 
qu'ils éprouvent de plus en plus de gêne, voire 
de honte, à s'appeler ainsi? Une « révolution » ? 
En tout cas, un changement de perception. Le 
malaise dont j'ai parlé - quoiqu'en regard de 
la langue seulement - s'est identifié à ce que 
cette appellation paraissait représenter. Dès 
lors, elle symbolisait l'état d'aliénation, d'étran­
geté à soi, à sa langue, à son pays, de la popula­
tion désignée: cette nationalité n'en était pas 
une véritable, ni le pays «incernable» auquel 
elle prétendait renvoyer. Mais à quel pays juste­
ment prétendait-elle renvoyer? «Au Canada» 
semble la réponse la plus évidente. Mais en 
même temps, on ne manquait jamais d'ajouter: 
«français». Or, à quel territoire réel renvoie le 
Canada français? - À ce grand pays du nord de 
l'Amérique qui s'étend de l'Atlantique au Pacifi­
que? Comment le croire, puisque, en dehors 
de la province de Québec, l'on n'y parle pres­
que nulle part le français, sauf dans des régions 
qui sont elles-mêmes à proximité de cette pro­
vince? C'est alors que l'on commença à se dire 
« Québécois ». Mais le malaise n'en subsiste pas 
moins : « Québécois », renvoyant à cette provin­
ce du Canada qui s'appelle Québec, s'il est ex­
clusivement identifié à Canadien français, ex­
clut tous ceux qui ne sont pas de cette descen­
dance. D'où le «Québécois francophone» que 
l'on entend aujourd'hui de plus en plus, mais 
qui ne vaut guère mieux, car si l'on veut signi­
fier par là la nationalité canadienne-française, 
celle des descendants des premiers colons 
français qui se sont établis en Amérique, ne la 
noie-t-on pas dans la multiplicité des nationali­
tés des Québécois qui « parlent français » ? Mais 
si, par «Québécois», l'on entendait dévelop­
per le sentiment d'appartenance des Cana­
diens français au territoire de la province de 
Québec de manière à favoriser le projet d'in­
dépendance de cette province, il faut dès lors 
admettre que, tant que ce sentiment d'apparte­
nance ne se sera pas développé jusqu'au point 
où cène indépendance se réalise, l'appellation 
restera source d'ambiguïtés et de conflits. 

«Canadien français»: c'est, pour l'instant, 
en dépit du caractère problématique du terri­
toire auquel elle renvoie, la seule identié que 
je puisse, en toute honnêteté me reconnaître, 
car «Québécois» ne désigne, pour l'instant, 
qu'une aspiration, ou, plus gravement peut-
être, une idéologie. Or, je ne veux pas d'une 
identité idéologique, d'autant qu'elle s'est trou­
vée «inventée» à la faveur d'une rupture, tout 
idéologique aussi, avec le passé dit «canadien-
français», sous prétexte qu'il se trouvait enta­
ché d'humiliation: mais qu'il le soit ou non, 
n'est-ce pas là « notre » passé, par lequel il nous 
est passible de remonter à notre autre passé, 
du temps que nous étions «Canadiens»? En 
nous inventant ainsi au tournant des années 60 
une nouvelle identité, nous avons pratiqué 
dans notre conscience une rupture avec toute 
notre histoire, et, partant, aussi bien avec ce 
qu'elle a d'humiliant que de glorieux. Pour ef­
facer la figure du «porteur d'eau» ou du vain­
cu, nous avons du même coup effacé celle, 
pourtant dominante sous le régime français, du 
découvreur, de l'explorateur, qui était aussi 
celle du guerrier et du conquérant. Nous avons 
voulu recommencer à neuf, comme si nous 
n'avions jamais rien été. Pour nier la rupture 
qui est au cœur de notre histoire, dans un geste 
inconscient et aveugle, nous en avons pratiqué 
une nouvelle, cette fois indifféremment avec 
tout notre passé, comme si nous n'avions ja­
mais rien été et devions tout recommencer à 
neuf, repartir de zéro : dès lors, nous serions un 
tout nouveau peuple, entrant vierge dans l'ère 
nouvelle de la «libération des peuples». L'in­
dépendance n'était plus qu'une question de 
temps, c'est-à-dire d'années, portés que nous 
étions par le grand mouvement historique de 
libération des peuples dits «dominés». C'est 
ainsi et dans cet esprit que nous sommes deve­
nus «Québécois». C'est ainsi aussi que nous 
fûmes une deuxième fois vaincus, mais alors 
par nous-mêmes. 

«Par nous-mêmes», c'est-à-dire par ceux 
d'entre nous qui se sont constitués en une nou-



velle élite idéologique, au début des années 60, 
prenant la relève de l'ancienne élite tant dé­
criée, tout en continuant de marcher dans ses 
pas. Relève, en effet, en ce que se poursuivait. 
sous une nouvelle forme, cet esprit d'auto-dé­
nigrement, mettant l'accent sur notre impuis­
sance, notre condiùon d'humiliés, de dominés, 
de réprouvés de l'Amérique; mais aussi ruptu­
re, en ce que cette ancienne élite, néanmoins, 
entretenait, à travers la fidélité aux origines, un 
certain sens de l'histoire et de la continuité. 
Identifiant l'ancienne élite et la représentation 
qu'elle promut des Canadiens français, l'identi­
té qu'elle leur constitua, en rompant avec elle, 
la nouvelle élite rompait avec toute notre his­
toire. Ainsi jetait-elle dans le néant de l'oubli 
tout rapport réel avec l'histoire du peuple Ca­
nadien-français pour ne plus se rattacher qu'à 
l'histoire en marche des peuples dits dominés. 
Ainsi associés au tiers monde, « négrifiés » pour 
l'occasion, ou la cause, les ex-Canadiens fran­
çais n'avaient dès lors plus rien à quoi se rac­
crocher: leur «culture» commençait dans les 
années soixante, ainsi que leur véritable «his­
toire». Leur identité prenait naissance, et, par 
la même occasion, suprême ruse de cette en­
treprise de détournement, leur langue. 

Ils avaient cru en effet jusque-là qu'en dé­
pit de ses déficiences la langue qu'ils parlaient 
était bien le français: l'ancienne élite ne man­
quait pas d'exalter leurs origines françaises, 
leur appartenance à la langue et à la culture 
françaises. La culture canadienne-française 
était à ses yeux une expression spécifique de 
la culture française, sans doute dans ce qu'elle 
avait de plus traditionnel, mais elle n'en rejoi­
gnait pas moins tout un courant, toujours resté 
want, de la culture française d'Europe. On 
leur apprit, et on se mit à leur enseigner que 
ce n'était pas le français qu'ils parlaient, mais 
une nouvelle langue, forgée au sein même de 
leur passé d'humiliation, qu'on appela d'abord 
le «jouai» et qu'il devint séant d'appeler le 
«québécois». Écrivains, dramaturges, cinéas­
tes s'appliquèrent à mettre cette langue en re­

présentation pour en accréditer la «réalité». 
Les easeignants suivirent en mettant à l'étude 
ces «œuvres», accompagnées d'un commen­
taire idoine. Mais le problème est que cette lan­
gue prétendue n'exista jamais: ni dialecte, ni 
idiome, dépourvue de code, c'est-à-dire de 
grammaire, cène pure création idéologique 
niait le rapport toujours vivant que les Cana­
diens français, en dépit de leur manière parti­
culière et souvent fautive de parler le français, 
continuaient d'entretenir avec la langue fran­
çaise, qu'Us n'avaient jamais cessé de considé­
rer comme la leur. De cette prétendue langue 
constituée à partir de l'usage déficient de la lan­
gue française on fit l'expression de l'essence 
même de ce qu'était ou de ce que devait tenter 
d'être le «Québécois». Aussi en doit-on pas 
s'étonner que toutes les forces affirmatives qui, 
néanmoins, et contradictoirement, se sont af­
firmées au Canada français depuis les années 
60, aient pris leur essor en dehors du champ 
culturel, c'est-à-dire essentiellement sur le plan 
économique. 

L'ancienne élite fut cènes remarquable 
par son intolérance, son goût de l'excommuni­
cation, sa tendance à stigmatiser l'autre, le dif­
férent, l'étranger. Mais elle agissait ainsi en ver­
tu de sa foi en une vérité dogmatique qui, toute 
figée qu'elle ait pu devenir, n'en était pas 
moins inspirée d'une vieille et prestigieuse tra­
dition religieuse et philosophique. La nouvelle 
élite ne le céda en rien à l'ancienne quant à l'in­
tolérance dont elle fut porteuse: mais cette in­
tolérance ne procédait d'aucun idéal, elle pro­
cédait au contraire de la négation même de 
tout idéal et de tout rapport à l'idéal, au nom 
de l'acceptation d'une certaine représentation 
de notre condition qui définissait notre «es­
sence» nationale. C'est ainsi qu'il devint im­
possible de promouvoir réellement, dans l'en­
seignement et la culture, la langue française, en 
tant que code universel élaboré à travers le 
temps, du fait de l'usage certes, mais aussi, ne 
l'oublions pas, de la littérature. Et c'est ainsi. 
que du même coup, un trait fut tiré sur toute 

la tradition littéraire française et canadienne-
française, cène dernière étant indissociable de 
la première. Et, par extension, c'est toute la 
culture française qui se trouva exilée de nos 
consciences, et, en même temps, de nos institu­
tions d'enseignement. Quant à la philosophie 
et aux sciences dites humaines, elles se réduisi­
rent à une fonction essentiellement idéologi­
que, en tant qu'instruments de «prise de cons­
cience» de notre réalité «socio-culturelle». 

Si je parle au passé, je n'en décris pas 
moins une situation qui perdure présente­
ment, dans le champ culturel en général, sans 
doute au théâtre particulièrement, et dans le 
système d'enseignement, plus précisément 
Cette situation se caractérise globalement par 
l'occultation ou l'ignorance systématique de 
toute tradition historique et culturelle et plus 
précisément, de la tradition historique et cultu­
relle française, que ce soit celle du Canada fran­
çais d'avant ou d'après la Conquête ou que ce [> 



soit celle qui nous vient de France, dont pro­
cèdent, il ne faut pas l'oublier, le peuple cana­
dien-français et la culture qui lui est propre. 
Cène occultation a pour principale consé­
quence l'impossibilité de former une idée du 
sens du destin du peuple canadien-français en 
Amérique. 

L'autre pays 
Nous avons voulu rompre avec un passé 

marqué par la rupture, plutôt que d'ap­
privoiser celle-ci de manière à la dépasser, sans 
toutefois la nier. Aussi nous sommes-nous in­
venté une identité de façade, pour faire comme 
si aucune rupture n'était advenue, et par con­
séquent, aucune altération ne s'était produite. 
Pour éviter de faire face à la rupture qui est au 
cœur de notre histoire, nous nous sommes in­
terdit de faire face à l'origine, soit la société 
canadienne qui s'était développée avant la 
Conquête. Soutenir le regard de l'origine, c'est 
du même coup soutenir le regard de ce qui, ir­
rémédiablement, nous en sépare; mais c'est 
aussi rendre possible qu'advienne et que se 
dégage l'idée du destin de la société qui pre­
nait forme en ces débuts éloignés. 

Sait-on qu'au moment où il n'était pas dé­
cidé que l'Amérique serait anglaise l'entreprise 
coloniale française, à partir de son noyau que 
constituaient Québec et Montréal, livrait une 
lutte à finir à l'entreprise coloniale anglaise? Et 
que l'enjeu en était la domination de 
l'Amérique du Nord? Agglomérée sur les rives 
du Saint-Laurent, la colonie française n'en éten­
dait pas moins son rayonnement, au moyen de 
nombreux forts échelonnés à travers le cœur 
même du continent, jusqu'à la Nouvelle-Or­
léans? Bien sûr moins populeuse que les colo­
nies anglaises, elle n'en constituait pas moins 
pour celles-ci, du fait de la détermination et de 
l'énergie des découvreurs et conquérants 
canadiens savamment appuyés sur les popula­
tions indigènes, une menace si sérieuse que 
lesdites colonies ne purent en venir à bout que 
grâce à l'intervention navale décisive de 
l'Angleterre. 

Mais le plus étrange n'est-il pas que la dé­
faite franco-canadienne de 1760 n'ait pas signi­
fié la disparition de toute société française en 
Amérique du Nord, soit par dislocation ou 
lente assimilation ? Telle n'était-elle pas en effet 
la logique de cet événement décisif? L'entre 
prise coloniale française brisée aurait dû en­
traîner normalement, avec le temps, la dispari­
tion de toute entité sociale française. Or, le 
plus singulier et le plus anormal est qu'une 
telle enùté, deux siècles après, existe encore et 
qu'à la suite d'une longue période de latence, 
sans doute nécessaire pour refaire ses forces 
épuisées par une guerre sans merci, elle con­
naisse un regain d'énergie. 

Mais ce regain a d'abord pris la forme 
réactive du rejet Rejet de cette période de la­
tence et de tout ce qu'elle comportait de passi­
vité entretenue; et du même coup, rejet de la 
rupture qui avait entraîné cette période et de 
ce qui, avant cette rupture, avait commencé de 
prendre corps. Peut-être en sommes-nous au 
point où le réflexe de rejet est de plus en plus 
susceptible d'être dépassé au profit d'une affir­
mation véritable, laquelle ne peut consister 
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qu'en une reprise, dans des conditions dé­
cidément autres, c'est-à-dire irrémédiable­
ment altérées, de l'idée qui donna naissance à 
l'entreprise coloniale franco-canadienne. 

Comment formuler cette idée? La force 
de cette société consiste en son agglomération 
et en son relatif degré d'homogénéité: cela 
était vrai avant la Conquête et l'est toujours, à 
cette différence près que le territoire de 
l'agglomération proprement dite s'est considé­
rablement élargi, débordant de beaucoup les 
rives du Saint-Laurent Cependant, cette 
agglomération n'est une force réelle, en dépit 
d'une population dont le nombre reste peu 
élevé, que si elle s'appuie sur un mouvement 
d'expansion à l'échelle même de tout le ter­
ritoire nord-américain. Or, aujourd'hui, cette 
expansion prend un sens d'abord 
économique, celui du commerce avec les 
États-Unis, «aire naturelle» d'expansion du 
Québec. Mais elle peut aussi être entendue de 
plus en plus en un sens culturel, la langue 
pouvant se révéler un atout plutôt qu'une bar­
rière, si l'on sait en faire ressortir toute la valeur 
« cognitive », en tant que moyen original et par­
ticulier d'appréhension de la réalité nord-
américaine. 

Or, l'expression nationaliste des années 
60-70 restait marquée par un refus viscéral des 
États-Unis, et, plus généralement, de la réalité 
continentale nord-américaine. Ainsi favorisait-
elle le repli sur elle-même de l'agglomération, 
ce qui, à terme, signifie son asphyxie. C'est en 
ce sens qu'elle restait en continuité avec le na­
tionalisme réactif développé sous l'égide des 
élites cléricales. Et c'est sans doute ce qui se 
trouve à l'origine de l'échec du projet souverai­
niste de cette époque. Car la population cana­
dienne-française a toujours été et se trouve 
plus que jamais à notre époque naturellement 

en prise sur toute la réalité nord-américaine. Si 
cette population est bien traditionnellement 
de langue et de culture françaises, elle n'en est 
pas moins depuis le tout début de son implan­
tation, essentiellement américaine. Les élites 
nationalistes des années 60-70 ont fait l'erreur 
de définir sa spécificité envers et contre son 
américanité comme s'il était possible de fon­
der en Amérique une sorte de France « modèle 
réduit » ( réduit en effet sur tous les plans). Or 
il s'agit là d'une idée d'intellectuels qui contre­
dit de façon décisive l'expérience populaire en 
même temps que l'idée initiale de l'entreprise 
coloniale française en Amérique. 

Aussi doit-on poser l'affirmation de 
l'américanité des Canadiens français comme 
condition de l'affirmation de leur puissance en 
tant qu'agglomération spécifique. Cette améri­
canité, en tant que « sens naturel » de l'apparte­
nance continentale par-delà les frontières de 
l'agglomération, c'est l'altération depuis tou­
jours déjà inscrite au cœur même de la colonie 
française des bords du Saint-Laurent, telle 
qu'elle s'exprime dans la figure du coureur des 
bois (qui est aussi un commerçant, ne l'ou­
blions pas) et du découvreur, contrepartie né­
cessaire de la figure du paysan. C'est en ce sens 
que cette altération est constitutive de l'identité 
même du peuple canadien-français comme ag­
glomération spécifique. Le ver, dès l'origine, 
est dans le fruit 

Il fut nécessaire pendant longtemps, pour 
«survivre», à la suite de la défaite de 1760, et 
sans doute était-ce une politique justifiable ou 
peut-être simplement la seule possible, d'ex­
pulser le ver, nous concevant vierges de toute 
altération: c'est alors que nous avons vivoté 
dans un rapport frileux à notre identité tou­
jours interprétée comme menacée. Si le «ré­
veil nationaliste» des années 60, tout en amor­
çant une rupture, s'est bien inscrit dans la conti­
nuité de ce nationalisme frileux et défensif, le 
récent débat sur le libre-échange avec les États-
Unis marque un changement décisif. Pour la 
première fois, de façon aussi nette, les Cana­
diens français, peuple et élite compris, phéno­
mène rare, ont pris parti pour le risque améri­
cain. La notion même de l'identité nationale, 
dès lors, s'en trouve modifiée. Le ver est réin­
tégré dans le fruit, l'autre redevient constitutif 
de l'identité. Le risque est abordé de manière 
positive et affirmé comme moteur même et sti­
mulant de l'affirmation de l'agglomération na­
tionale. En ce sens, en dépit d'apparences 
trompeuses, le régime fédéral canadien n'a ja­
mais connu une menace aussi décisive. Mais 
cette menace est un défi: l'ouverture aux États-
Unis et à la réalité nord-américaine des Cana­
diens français remet en question une fausse 
identité « nationale» canadienne fondée sur un 
réflexe défensif, qui fut d'abord le fait des Ca­
nadiens anglais mais auquel, par la médiation 
de leurs élites cléricales, les Canadiens français 
se sont trouvés associés, pour fins de protec­
tion et de survie. Ainsi, le nationalisme des an­
nées 60-70, en raison de son refus de l'américa­
nité a-t-il fait le jeu du régime fédéral canadien : 
c'est pourquoi il a échoué et celui-ci l'a empor­
té. 

Dès lors, le rapport à l'autre en tant qu'il 
s'agit de l'immigrant se pose d'une nouvelle fa-


